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1. A FELELOSSEGJOG MAGYARORSZAGON AZ ALLAMALAPITASTOL AZ OSZTRAK POLGARI

TORVENYKONYV BEVEZETESEIG

,,,,,

cselekmények mas jog altal védett érdekének jogellenes és vétkes megsértése, amihez a maganjog
kartéritési kotelezettséget tarsit jogkovetkezményként.® Frank Ignac szavaival élve, ,,aki akarminé
tettével kart okoz, ezt potolni tartozik”. igy hatdrozta meg az 1848. el6tti maganjogunk a
kartéritési kotelezettség foszabalyat. Az alaptézist tekintve, ez korunkra sem valtozott meg: ,,aki

masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni”.*

Nem Kkis tulzas azt allitanunk, hogy a kotelmi jog volt a rendi Magyarorszag maganjoganak
legfejletlenebb része. Szabalyozasa a statutorius varosi jogban alakult ki. Az orszagos jog és szokas
sokaig hallgatott a jogteriiletrdl. > Frankndl a természetjog szabdlyai szerint rendezédnek a
kartéritési tigyek, akképpen, hogy a karesetbdl kovetkezo kart a karokozonak kell viselni. Kiilonbség
tehet6 ugyan vétlen és vétkes karokozo kozt, de azt lényegtelennek mutatkozik kiemelniink, mivel a
vétlen karokozonak is viselnie kell a kovetkezményeket, annak okan, hogy méltanytalan volna a kart
a karosultra terhelni, mivel 6 mar igy is hatranyosabb helyzetben van, mint volt. Hazai jogunk
fejlodésébdl kimaradt a lex Aquilia blintetészemlélete. Az objektiv feleldsség tana valt uralkodova
a maganjogban, hattérbe szoritva a szandékossagon és vétkességen alapulo ,,blnos fél felel az altala

okozott karért” tipusl szemléletet.®

Szent Istvan (1000-1036), allamalapité kiralyunk torvényeit, ha polgari jogi, felelGsségi jogi
szempontbol vizsgaljuk, az egész orszagra kiterjedé ,europai mintaju” szabalyokat alkalmazott,
melyek helyi szokasjogi jegyeket otvoztek magukban. A korban a maganjog-kozjog elvalasztas még
nem tortént meg, és az Arpad-hazi kiralyok jogaban nem is kiiloniil el a biinteté- és a polgari jogi
tényallas és szankcido sem.” Tartalmi elemeit tekintve hasonlatossagot mutat az eurdpai dekretdlis
normakkal. Ezekben a normakban inkabb kifejezésre jut a tolerancia, mint moralis elv a

megtorlassal szemben. Talalunk persze szamos megtorlo jellegi normat, példaul ,a nét
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bantalmazoénak el kell nyerni a megfelel biintetést”. Az idegenek befogadasa kapcsan megnyilvanul
a tolerancia, de a vendéglatassal vald visszaélés esetében mar feltlinik egy korai felelosségi

szabaly.®

,,,,,

normat. ,,Aki mdsnak a foldjét hamisan birtokdhoz foglalja, ha itélet szerint vétkes leend,
veszitsen megannyit a maga tulajdon féldjébél, annak felette tiz pénzt fizessen blintetésiil.” Az
els6 fordulatokban a biintetdjogi jelleg, mig az utolsd részben a maganjogi kartérités elédjét vélem
felfedezni, amire a kor jogalkotojat pusztan a sajat jozan esze és a jogérzete vezette.

? ahol az okozott karnak

A réomai jog hatasa mutathaté Hunyadi Matyas nagy rendeletében,
kétszeresét (duplum) kitevé kartérités elve jut kifejezésre, amennyiben az urak tisztjei és szolgai -
visszaélve hatalmukkal- sok kart és jogtalansagot okoznak. A torvény kifejti, hogy az uraknak

kotelessége a hibakat kikiiszobolni és a karokat megtériteni. Itt lathatjuk ékes példajat a masokért

valé felelésségnek, legalabbis annak kezdeti momentuma ez. "

Ha valaki arra vallalkozik, hogy bemutassa a hazai felelGsségjog torténetét, akkor semmilyen
koriilmények kozott sem keriilheté meg és hagyhato el annak a jogtudosnak az emlitése, akivel
kapcsolatban 1899-ben Franknoi Vilmos ekképpen nyilatkozott: ,,Grosschmid Béni - aki Szladits
Karoly szerint a maganjog preceptora és szabadsagharcosa volt - W. Hatalmas mdivét, a
Tripartitumot palladium gyanant, mintegy frigyszekrényként tisztelte, amelyet szerinte a nemzet
szinte ,hiszekeggyé” formalt, és amelyrél nem kevesebbet, mint azt allitotta, hogy: ,Hazank
fennallasa a Harmaskonyvon alapszik, mert a munka egyike azon eszkozoknek, amelyeket a
Gondviselés kildott az orszagnak, hogy azt a nehéz iddk és szazadok sulyaval szemben a belsé
felosztastol és megsemmisiilést6l megdvja. Ezaltal valt Werbdczy a magyar jog ,,megment6jévé” és
a magyar jogegység fenntartojava. Kétségtelen, nagy érdeme Werbdczynek, hogy a jog hazankban
magyar maradt, mert Werbdczy magyarsaga meghatarozo volt jogaszi és tudomanyos mikodésében,

mivel a Harmaskonyv Osszeallitasaban romai jogi és kanonjogi jartassaga 6t segitette ugyan, de nem
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a feltlintetendé jog nemzeti voltanak rovasara, hisz az egész mi nemzeti alapon allt, nemzeti
jogelveket és jogtételeket hirdetett. A Harmaskonyv latin nyelven irddott ugyan, mégis izig-vérig
magyar, mert ,Werb6czy maga is tudds lett ugyan, mint egy bolognai professzor, de egészében

» "I, Ulaszlé kiralyunk megbizasa nyoman

magyar maradt, mint akarmelyik szabolcsi kdznemes.
WerbdGczy Istvan orszagbird, itélédmester hozzalatott a teljes hazai torvényi és szokasjogi joganyag
rendszerbe foglalasahoz. Ezt a megbizast teljesitette, és 1514-ben Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae, kozismertebb nevén Nemes Magyarorszag Harmaskonyve

cimet visel6 muivét, a kiraly szentesité zaradékkal latta el, de a kiadasa elmaradt. 1517-ben

Werbéczy miivét Bécsben kinyomtattatta, hogy az utdkor szaimara az megmaradjon. '?

Werb6czy a reneszansz kor embere volt, akinek gondolkodasat athatotta egyrészrél a hit, masrészrél

a humanizmus, igy az orszag nemeseinek egyenjogusagaba és az emberi méltosagba vetett hit.

A reneszansz kor jellemzé szellemi és eszmei aramlatai ranyomtak a bélyegiiket munkassagara, és
miivében maradandé nyomot hagytak. Megtalalhaté a 19. és 20. szazadi személyiségi jogi
kodifikacios torekvések archaikus el6képe, amire az utokor gondolkoddi tamaszkodhattak. A
személyek elleni jogtalansagokra a romai jog ota a kartérités intézményében keresheté megoldas.
Ezek a kartényallasok a személyiségi jog alapjai. I. Szent Istvan Dekrétumaiban megjelennek a
hatalmaskodasok, Matyasnal a potentia maior (nagyobb hatalmaskodasok), azaz a nemesek
életének, testi épségének, jo hirnevének megsértése. A felsoroltakon kiviili kategoéria az
egzisztencialis sérelem, legtipikusabbként emlithet6 a birtokjogi vitak folyomanyaként kialakulo
esetkorok. A Harmaskonyv sziiletése el6tt alakult ki a magyar jogban a hitlenség vétségeként,
ennek szankcioival egyiitt a hatalmaskodas, a hivatalos személyek megsebzése, megolése, halallal
valo fenyegetése, melyek mind adaptaciora keriiltek, és a torvénymd részét képezték. Az allamnak
jaro pénzosszeg (mint egyes cselekmények retorzioja) mellett megjelent a korabban mar emlitett
sértettnek jaro taxative meghatarozott kartérités. A Tripartitum Il. rész 43. cimében hataroz errél,
és ,homagium” formaban szabja meg a kartalanitdas modjat, mértékét, kétharmad, egyharmad

aranyban hatarozza meg az eljaro biro, illetve a sértett részére. Az a fix tételekkel mért biintetés
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korlatoltnak, nem el6remutatonak tlinhet, de nem szabad csak ezt a momentumot Gnmagaban
értékelniink, hanem a torténelem folytonossaganak tiikrén keresztiil meglathatjuk, hogy (akarcsak a
Xl tablas torvényeket felvaltd actio legi aquiliae) utat nyitott ahhoz, hogy alig egy évszazaddal
késébb a torvényhozas a testi sértéseken alapuld keresetekre mar a bird szabad belatasan és

mérlegelésén alapulo karpotlast, mint elégtételt alkalmazta.

Az eddig irtak arrél tanuskodnak, hogy az itélomester miivében nem mutat kozombosséget a
»személyiségi jogok” megsértésébdl, vagy barmilyen mas modon el6allo karesetekkel kapcsolatban,
bar a kartéritést csak Ugy, mint korabban a rdmai jogban, biintetéjogi alapon kezeli, és akként is
szankcionalja. Az igazi vivmany, ami kiemelenddé és talan a fejezet kulcsmomentumaként
értékelendd, hogy erételjesen megnyilvanul egy maganjogi elem is. Ez az elem a sokat emlegetett
sértettnek jaro rész. ,,A maganjog személyiségi jogi védelmét hirdetd, és a kartéritési jogot kutato
modern apostolainak ill6, hogy mindezeket az alapokat, forrasokat e jeles jubileum alkalmaval
megkoszonje Werbbczy Istvannak, aki hatalmasok birajaként kezdte, a torok uralom alatt azonban
rab magyarok kadijaként fejezte be, és nem maradt utana semmi, csak egy konyv, egyetlen konyv,

amely azonban szamara az orokéletet jelenti.,,"

Az egyhazjog szerint a kart okozo helytallni koteles a karkovetkezményekért, melyet a jog a
vétkesség megallapitasa esetén kovetelt meg. Elészereteti érték, azaz pretium effectionis volt
kovetelhet6 rosszhiszem, szandékos artas miatt. Ezt az allaspontot hazai jogunkban utolsoként
Grosschmid Béni képviselte, de mara kikopott a gyakorlatbol. A természetjog tétele szerint a
vétoképtelen személy is felelGsséggel tartozik az okozott karért, és annak erejéig felel.
Erdekességképpen emlithetd, hogy allatkar esetén a karosultat marhabehajtasi jog illette, az ezzel
szembeni védekezésre mod nyilt kereset formajaban az allat eredeti gazdaja szamara, ha joszagat
jogalap nélkiil mas behajtotta. Kartérités jart tovabba az (t felszantasa miatt is (mai jogunkra
vetitve ez esetben az Utban beallott kar, illetve az Ut hasznalatanak kiesése miatti elmaradt haszon
volna kovetelhetd). A mezei karok fogalmi korébe tartozott a tilos idegenben folytatott vadaszat,
halaszat. Itt a kartérités alapjat az allatallomany jogalap nélkiili vadaszattal valdé csokkenése

jelentette. A kartérités kovetelésére modd volt fliggetleniil a biintet6jogi joghatrany kilatasba
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helyezésétdl, tehat itt keresethalmozas allhatott eld.™ Hasonld probléma meriilt fel a Fekete varos
ciml Mikszath regényben L6cse varos fébiraja és a megye alispanja kozott az alispan birtokarol
kivalt szarvas levadaszasa miatt, amire ugyan lehetett volna jogi megoldas az imént prezentaltak
alapjan, de 6k mégis a magyarosabb utat valasztottak, ami nem biztos, hogy mindig jarhatdbb is. A
keresetinditas joga fennallt a cs6sz bantalmazasa miatt, valamint a hazai jog ismerte a fogadosok,
illetve hajofuvarozok szamadoi felelosségét, és a gulyas, juhasz, csikds allatokért valo feleldsséget a

mai leltarfeleldsség mintajara. A csész mezd és hatarkarokért felelt. '

A XIX. szazadra mar kidolgoztak a karokozo magatartasok tipusait, a maganjogi delictum fogalmat,
igy a jogellenes és a vétkes magatartast. Ezen feliil az objektiv felel6sség eseteit, tehat a
magatartast, mely jogellenesen kart okoz, de vétlennek mindsiil, a jogos védelem és a végsziikség
kategoriait, ahol is a magtartas ugyan nem jogellenes, de a cselekmény vétkessége

megallapithatd.™

2. AZ OSZTRAK POLGARI TORVENYKONYV FELELOSSEGI JOGA, VALAMINT A TORVENY

SZEREPE A MAGYAR JOGFEJLODESBEN

Ahogyan jottek a kiilonbozé hoditok és be kivantak kebelezni Magyarorszagot, Ugy ezek a hoditok
sok esetben a sajat jogukat is hoztak magukkal. A torok birodalom térhoditasa a Habsburg birodalom
térnyerésével kezdett visszah(zodni, és igy a kadik biraskodasat labanc birak valtottak, a torok
szokast és torvényeket osztrak torvény valtotta. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK.)
szerkezetét tekintve harmas tagolast alkalmaz. Elséként a személyi jog, majd a dologi jogok, és
végiil a személyi - dologi jogok kozos meghatarozasat talaljuk a torvényben." A szerkezet alapjan a
torvény besorolasa nehézkes, nem egyszer(i eldonteniink, hogy a pandekta rendszerét vagy az
instit(cio rendszerét koveti e. Ez utobbira utal a kettds felosztas (személy-dolog). Ha a kotelmi jogi
fejezetet szemléljik, azt a Il. részben talaljuk a dologi jogokon beliil, ahova az orokjogot is
soroltak. A Il. és lll. rész elnevezésérdl a német polgari torvénykonyv juthat esziinkbe. A dologi

jogon beldl kiilonbséget tehetiink a dologhoz f(iz6d6 és a személyes dologi jogok kozott. A torvény
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az Orokos tartomanyok mindegyikében hatalyos volt, a tartomanyok minden lakosara kiterjedd
személyi hatallyal kivant rendelkezni a koztiik fennalldé mindennem( élethelyzetr6l, és szabalyozasi
targykorében az altalanos maganjog Osszpontosult. A térvénymd nem kiiloniti el a kotelmi jog
szabalyait a dologitdl, igy az egyes kotelmi szabalyokat a kodifikatorok a dologi jogi szabalyok
soraiba épitették bele. Tehat, ha a kartéritési vagy elégtételi jog szabalyaira kivancsi a jogkovetd
magatartast folytatni kivané polgar, gy meglepé modon a dologi jogi szabalyok kozt keresse azokat
a ,,dologhozi” jogok kozott. A kart a torvényhozo definialja, és azon esetkoroket is meghatarozza,
amelyekbdl karkotelem keletkezhet. igy létrejohet jogellenes cselekménybél, mulasztasbol vagy
véletlen eset folytan is. Mind érinthet vagyont és személyt is. Célként tiizi ki a torvény az okozott
karok teljes megtéritését, amennyiben a kar mértéke megallapithaté. Amennyiben nem allapithaté
meg, Ugy a becslést rendeli alkalmazni. A ,,gonosz szandékbol vagy sulyos gondatlansagbol” okozott
karok esetében teljes elégtételadasrol, mig egyéb esetben a tulajdonképpeni kartalanitasrol szol.
Az OPTK. egyetemes kartéritési alapként nevezi meg a vétkességet. A vétkes felelGsség fogalmi
korébe azok az esetek tartoznak, amelyekben a karért valo feleldsség kiszabasanal a feleldssé tett
személy vétkessége szerepel egyik tényallasi elemként. Ez a vétkesség szolgal a kotelezettséget
megallapité (besodré) vagy kizaré (kisodré) koriilményként. '® Kétség esetén az a vélelem
alkalmazhato, hogy a kar mas vétke nélkil kovetkezett be. A torvényszovegébdl kideriil, hogy ha a
kar kotelemszegésbol szarmazik, mindig az ados dolga magat kimenteni, exculpdlni. Rendelkezik
olyan kotelezettségekrél, melyek pozitivak, tevésre iranyulnak. Az 1309.8 gyermekekre és
elmebetegekre valo feliigyeletet, az 1320.5 az allatokért vald feleldsség szabalyait taglalja. Allatkar
esetében azt a személyt teszik felel6ssé, aki az allat feletti drizetet elmulasztotta, vagy
szandékosan Osztonozte azt a karokozasra.' A torvény ezen esetekben a bizonyitasi kotelezettséget
a karvallott félre roja, és a felligyeleti kotelezettség elmulasztasat allitja a létrejott karkotelem
kdzéppontjaba. A sziilé gyermekével kapcsolatos felelésség korében tanulsagos a ,,Munkas asszony”
jogesete, amikor is az anya az ablakbol idénként rapillantva ellenérizte kint jatszo gyermekét, aki a
szomszéd gyermeket jaték kozben megvagta valamivel. A birdsag arra valo hivatkozassal, hogy olyan
gazdasagi osztalyhoz tartozik, aminél mar hivatasanal és kereseténél fogva a gyermek allando

felligyelete megoldhatatlan (neveldnd fizetése nem lehetséges), nem allapitotta meg a feleldsséget
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a sziilo terhére. Tehat a torvény enged bizonyos korben biréi mérlegelést, és igy figyelembe

vehetéek mentesito koriilmények.

A kotelmi jogviszonyokban az ados kotelezettsége koriilhatarolhatdé mind egyénileg, mind targyilag,
és igy bizonyos, hogy kinek kell tennie, és mit kell tennie. Ezen korben az addsra harul annak a
bizonyitasa, hogy miért nem tette meg a téle elvartat. Tehat kimentheti magat e korben. A
vétkesség fogalmi meghatarozasanak korében a legjobb, amit a torvénymd tehet, hogy hallgat, és
nem akadalyozza az eljaro birét a szabad mérlegelésben. A vétkesség két fajtajaként a gonosz
célzatot (szandékossag), illetve a hibat (gondatlansag) nevezi meg. Egyik esetben ,tudva és
akarva”, a masikban ,vétkes tudatlansagbol, vagy a kello figyelem vagy kellé szorgalom hianya

miatt okoztatott” a kar.?

Az OPTK. a vétkesség mindként nemének kozponti elemeként az akarat hibas voltara utal. A kellé
szorgalom és figyelem hianya, mint gondatlansag kartéritésre kotelez. De felmeriil a kérdés, hogy
hogyan lehetne meghatarozni a két fogalmat, és hol kell meghtznunk a képzeletbeli hatarvonalat,
amin tul megallapithatd a gondatlan karokozas, amin err6l mindez nem all meg. A torvényhozas
blankettakat alkalmaz és hivatkozik egy bizonyos embertipusra, de csak koriilird jelleggel. A feladat
a birdi gyakorlatra marad, hogy ezt tartalommal toltse meg. A romai maganjog a ,,jo csaladapa”, a
német torvény a ,forgalomban megkivant gondossag” mércéjét hasznalja, mig az OPTK. egy
szerényebb igényt fogalmaz meg a kozonséges képességli atlagember altalanos mércévé tételének
formajaban. Milyen is ez az atlagember? Szladits a feltett kérdésre a valaszt, az absztrakt
atlagember fogalmat tobb mint szaz évvel ezelétt igy irta le: ,Epp ésszel bird, aki képes a
szorgalom és figyelem azon fokara, melyet kozonséges képességek mellett valamire forditani
lehet.”?' Léteztek bizonyos specialis teriiletek, ahol a birdi gyakorlat elhajlott egy-egy részteriiletre
jellemzdé specifikus mérce iranyaba. Ilyen volt a ,rendes kereskedé” vagy ,rendes fuvaros”

gondossaga.

A kartérités alapjanak nemeit tekintve lehet testbeli, személyes szabadsagbeli, becsiiletbeli és

vagyonban beallott értékcsokkenésbeli. A torvény szabalyozza a kotbér és a késedelmi kamat
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esetekben. A szakismeret kérdése felmeriil még valamely foglalkozason beliili olyan személynél,
akitol foglalkozasabol ered6 szakszer(i produktumoknal tobbet varhatunk. Ilyen a vilaghiri tenorista,
a nagy arcképfestd, a legnevesebb sebész. Ezek a személyek nagyobb fok( gondossagra vannak

kotelezve.

Az OPTK. kodifikatorai gondot és figyelmet forditottak arra, hogy a személyt ért sérelem esetén is
alkalmazhatoéak legyenek a kartérités szabalyai. Ezzel szemben Saghy Gyula 1868-ban kifejti
ellenvéleményét a személyiségi jogi sérelem polgari jogi szankcionalasanak kérdésében. A magyar
jogaszok mintegy otven évvel az OPTK. utan sem tudtak e tekintetben elérni a jogi gondolkodas

ezen szintjét.?

Az OPTK. hazai bevezetése és a formalis eltlinése Magyarorszagon igen kis idoszakot fogott at (1853-
1861), de voltak olyan orszagok a szomszédsagunkban, ahol a torvénykonyv az elsé vilaghabord utani
zlirzavaros években keriilt csak felszamolasra. Itt emlithetjilk Romaniat, Csehszlovakiat (4j all.),

Lengyelorszagot vagy akar Jugoszlaviat (dj all.).?

Az ABGB bevezetése 1850. aprilisaban kezdddott meg Magyarorszagon, Schmerling igazsagiigyi
miniszter vezetésével. A torvény bevezetésére végiil 1853. majus 1-jén keriilt sor, amikor hatalyba
épett Magyarorszag teriiletén. Erdélyben néhany honappal késébb. A kiegyezést kovetden fellendiilt
a hazai jogélet, és egyre nagyobb szamban jottek létre magyar torvénymiivek, de még jo ideig az

osztrak jog maradt érvényben szamos jogteriileten, példaul Erdélyben.

ZZSAGHYIGyula: Tanulmanyok a kotelmi jog terén, Jogtudomanyi kozlony, 1868. (3. évf.), 10. szam, 79. o.
BKECSKES Laszlo: A polgari kor fejlddése a kontinentalis Eurdpa orszagaiban, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2009. 391. o.



3. A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG KIALAKULASA

A XIX. szazad egyik legsajatosabb vonasa a felgyorsuld, majd hihetetlen litem(ivé ndvekvé ipari
fejlédés. Megjelentek a tomeggyartas gépei, az emberi élet valamelyest egyszer(ibbé valt.? A
jognak valamilyen maddon, valamilyen szisztéma szerinti szabalyozassal minden esetben valaszolnia
kell a tarsadalom valtozasaira. Mint ahogyan a korban minden, Ggy a felel6sségi rendszer is
valtozasokon ment at, és a vétkességre alapitott feleldsségi rendszer falait a vétlen karokért vald
felelésség gondolata ostromolta. Késobb, a XX. szazadban kovetkezett be az a pont, amikortol
datalhatjuk, hogy a vétkességi és az objektiv alapl feleldsségi rend egymas mellett haladva alakitja
a jog életét. A veszélyes lizemi kategdria a maganjog joganyaganak azon szelete, amelyrdl tulzasok
nélkil mondhatjuk, hogy a legfontosabbika a kozvetité eszméknek, amik atvezettek a vétkesség

nélkiili felel6sség vilagaba.

4

modjan kivannak elméleti hatteret szolgaltatni. Esetiinkben azok birnak relevanciaval, amelyek
vonatkoztathatok a veszélyes lizemi feleldsség korére. Az elsé ilyen az drtatlansdgi elmélet, ami
tulajdonképpen kiforditja a vétkességi teoriat, és megkisérli felallitani az artatlansag fokozatait. Az
érdekelmélet alapjan a sajat érdekében cselekvd koteles viselni az ekozben eléallé karokat. Az
elmélet gondolati magvat az adja, hogy ha valaki valaminek a hasznat latja, az 6 érdekében
mikodik (gyar miikodése), akkor az esetleges terhesebb kovetkezményeket is viselni tartozik (lizem
miikodése kozben bekovetkez6 baleset). Az akaratelmélet azt vallja, hogy a karositd személyt a
felelosség azért terheli, mert a bekovetkezett kar a gondolatok és a kovetkeztetések lancolatan
keresztil az 6 akaratara vezetheté vissza. Az osszes koziil a legnépesebb rajongétabornak 6rvendé
teodria a veszélyességi elv volt. Ez alapjan, aki sajat érdekében jar el, akkor azt sajat veszélyére
teszi. Ha masokra nézve eleve veszélyes tevékenységet folytat, akkor szigorubb feleldsséggel

tartozik.?

“HORVATH i.m.: 331. o.
B MAZI Andras: A veszélyes iizemi Kkarfelelésség magyarorszagi fejlédése a polgari korszakban, 2001.,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/49.4.0, (letoltve: 2015. 01. 15.)
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A veszélyes lizem és az ehhez kapcsolodo feleldsségi fogalom sziiletését az ipari kor kezdetére
tehetjiik, amikor nagy Gtemben terjedtek a gazzal, a g6zzel vagy a villamosarammal m(ikodo gépek.
A gépek magukkal hoztak az egyre sulyosabb baleseteket, amik a lehetd legnagyobb gondossag
mellett sem voltak biztosan elkeriilheték. A felel6sség fogalom a felvazoltaknak kdszonhetéen
fliggetlenedett a vétkességtol, és az lizembentartd valt a kartelepités kulcsfigurajava. A vasutat
tekinthetjiik az els6 olyan veszélyes lizemnek, amellyel az allampolgarok legszélesebb rétegei
talalkozhattak, igy aztan nem kell azon sem csodalkoznunk, hogy az els6 kiemelkedéen fontos
veszélyes ilizem felé mutato szabalyozas is a vasut targykorében keletkezett az 1838-ban kihirdetett
Preupisches Eisenbahnhaftpflichtgesetz személyében.?® Az 1909. évi Kraftfahrzeuggesetz alapjan a
gépkocsi lizembentartoja volt felelssé téve minden okozott karért. Ez esetben is, csak Ugy, mint az

1838-as torvény esetében, a jogalkoto a kimentési szabalyt is beleépitette a jogszabalyba.

A porosz, illetve az osztrak vasuttérvények hatasa a hazai jogban is érezhet6 volt. A XIX. szazad
végére igény mutatkozott a specialis agazati jogszabalyalkotasra. Stiller Mor volt az az ember, aki
inditvanyozta a vasUtvallalatok felel6sségének az objektiv kartéritési alapokon és a torvényi keretek
kozti kimondasat. A javaslat kiterjedt a vasuton szallitott dolgokban beallott, illetve személyeket
ért karokra, amennyiben azokat ,,szandékosan vagy a legnagyobb 6vatossag mellzésével” okoztak.
A felelosség akkor elharithatd, ha bizonyitast nyer, hogy a kart elharithatatlan dolog (vis maior)
okozta, vagy karosulti kozrehatas esete forog fenn.
A jogalkotas megfogadta Stiller azon javaslatat, hogy kiilon szabalyozasba keriiljenek a vasuttal
kapcsolatos szabalyok, és igy alkottdk meg az 1874. évi XVIII. torvénycikket.?”” A torvény 1.5-a a
vaspalyavallalatot teszi feleldssé a tevékenységével osszefliggésben bekovetkezett testi sériilésért

t.28 A mentesiiléshez a javaslatban mar emlitett vis major, a karosulti kozrehatas,

vagy halalesetér
illetve harmadik személy kozbehatasa sziikséges. A Magyar Kiralyi Karia az 1909-ben hozott 173.
szamU Elvi Hatarozataban szorosabbra fogta az objektiv feleldsség kereteit, és kimondta a

vasUttarsasag felelGsségét arra az esetre is, ha ugyan sorompo felallitasardl a torvények alapjan

%A torvény idevagd rendelkezése: a vasut koteles minden kart megtériteni, mely a vasiton valo szallitasbol a szallitott
személyekre vagy arukra illetve mas személyekre vagy dolgaikra haramlik; - tovabba a torvény bizonyos esetkorben az
exculpacio lehetéségét is megteremtette.

A vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrél szol6 torvénycikk

281874. évi XVIII. térvénycikk: 1. § Ha valamely, habar a kozforgalomnak még at nem adott vaspalya iizeménél valaki életét
veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat felel6s, kivéve, ha a vallalat
bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatatlan esemény (vis major), vagy egy harmadik személynek
elharithatatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsulat megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetéleg a
sériiltnek sajat hibaja okozta.
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nem koteles gondoskodni, de az annak hianya miatt bekovetkez6 baleset vagy karesemény kapcsan
felel6sséggel tartozik. 1928-ra a Maganjogi Torvénykonyv Torvényjavaslata mar részletes
szabalyozast nyujtott a veszélyes lizemek vétlen felelosségére (feleldsség vétleniil okozott karért

cim(i fejezetben), illetve a késébbiekben kiterjesztésre keriilt a dologi karokra nézve. ¥

A dolgozat ezen fejezetében attekintettik a veszélyes lizemi felelGsség kialakulasanak a
koriilményeit és az elméleti hatterét egyarant. A valodi fontossaga a jogintézménynek abban rejlik,
hogy teljes egészében érvényre segitette az objektiv feleldsséget, a kimunkalasahoz hozzajarult, és
tette ezt Ugy, hogy mara mar meghatarozd részét képezik a jognak az ilyen iranyl felelGsségi

szabalyokon nyugvo paragrafusok.

4, A MAGANJOGI KODIFIKACIOS KiSERLETEK EVTIZEDEI

1961-t6l kettds folyamat indult meg a maganjog rendszerében. Egyrészrél az OPTK. alkalmazasi
korét kivanta a hazai joggyakorlat minél szlikebbre szabni, masrészt a magmarad6 szabalyok
tekintetében az alkotmanyos alapokra helyezés fogalmazodott meg célként.*® 1860-ban Ferenc
Jozsef osztrak csaszar kiadta az Oktoberi Diplomat, majd ezt kovetéen 1861. januar 20-an
visszaallitasra keriilt a magyar birdsag szervezetrendszere. Ez az az id6pont, amit6l datalhatjuk az
1848. el6tti torvényeink, és a jogfolytonossag helyreallitasat, és ekkor keriilt vissza az
igazsagszolgaltatas az alkotmanyos szervek kezébe. Mind a kdria és mind a hétszemélyes tabla
visszaallt az eredeti allapotba az orszaghird vezetése alatt.®' A magyar jogélet kissé kaotikus
helyzetének feloldasara a legmegfeleldbb megoldasnak az Uj jogszabalyalkotas lehet6sége
mutatkozott. Ebbol a célbol keriilt 6sszehivasra az Orszagbirdi értekezlet. Az Orszagbiroi értekezlet
altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nyolc részbél allt. Az ITSZ. megfogalmazasai
nélkilozték a konkrétumokat, helyenként homalyosak voltak, és a gyakorlat nem tudta levezetni,

hogy az adott szituacioban mely szabalyokat kell még alkalmazni, és melyek keriiltek hatalyon kividil.

2 HORVATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai, Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 332. oldal
*® MEZEY i.m.: 133. o.
3" LABADY Tamas: A magyar maganjog altalanos része - 3. bévitett kiadas, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2010. 84. 0.®



Az egységes maganjogi kodex megalkotasara legkozelebb csak a szazad utolsé éveiben nyilt
lehetdség Erdély Sandor igazsagiigyi miniszter regnalasa idején, aki allandé bizottsagot allitott fel
minisztériuman beliil. Ebb6l a kezdeményezésbdl sziiletett meg a magyar altalanos polgari
torvénykonyv els6 tervezete. A sors fintora, hogy az ideiglenesnek szant megoldasok szoktak a
leghosszabb életiiek lenni. Ez a mondas jelen esetben is all. Az ITSZ. maganjogi rendelkezéseinek
nagy része az 1959. évi IV. torvény bevezetésével keriilt hatalyon kiviil, igy majdhogynem szaz évig

ez alapjan formalodott hazank maganjogi jogélete.

A maganjogi joganyag egységes torvénykonyvbe valo Gsszefoglalasa a XIX. szazad kézepétol kezdve
napirenden volt. Az 1848-as torvények megfogalmazasakor mar mutatkozott szandék a maganjogi
torvénykonyv majdani megalkotasara. 1882-re elkésziilhetett az altalanos maganjogi torvénykonyv
els6 tervezete az igazsagiligyi minisztérium megbizasabdl. A szamunkra relevans kotelmi jogi rész
Apathy Istvan munkaja nyoman jott létre.*? A tervezet a kartéritési részben szandékos, illetve
gondatlan karokozast ismer. Ekkor még nem jelenik meg az objektiv felel6sség a maganjogi
torvénymiiben. A sikertelen kisérlet utan allandé bizottsagot alakitottak. Ezen allando bizottsag
munkajanak eredményeként 1900-ra elkésziilt az altalanos polgari torvénykonyvtervezete. A szakma
allaspontja szerint sok tekintetben tiikr6z6dnek a BGB vonasai a torvénymdivon. A térvénykonyv
tervezet nem hatarozta meg egyértelmiien a felelésség hatarait.>* Ez latszik az 1138. §-ban is, mely
kifejti, hogy ,,aki kdrtéritésre van kételezve, a tényleges vagyoncsékkenésen kiviil az elmaradt
nyereséget is koteles megtériteni, amennyiben az a kdrositd koriilmény kozbejotte nélkiil
valészintiséggel vdrhaté volt.” A tervezet indoklasa® a teljes kartérités elvét vallja, és a torvényben
szereploket azzal egésziti ki, hogy az elmaradt haszon tekintetében egy bizonyos valdsziniiséget
kivan meg a jogalap nélkiili gazdagodas elkeriilése érdekében (ahogyan az indokolas fogalmaz:
»,nehogy alaptalanul gazdagodjék”). Mindenféleképpen nagy ujitasként konyvelhetjiik el, hogy a
tervezet kilon szabalyozta a vétlen karfelelGsség eseteit, de ennek ellenére tovabbra is a vétkességi
elv volt a dominans a kartéritések jogaval kapcsolatban. A tervezet indokolasa a veszélyességi elvvel
magyarazta az objektiv felelésség alkalmazasat. A ,,torvénybdl folyd egyes kotelmek” fejezetcim

alatt vonja szabalyozasa ala a vétlendl, illetve a mas vétkességébdl eredd kareseteket (tartalmazza

2 ABADY i.m.: 86. 0. ©
BBORONKAY Miklos: A deliktudlis feleldsség hatarai, lustum Aequum Salutare, Ill. 2007. 4. szam, 175-202. o.

*Indokolas a magyar altalanos polgéri torvénykéonyv tervezetéhez. Harmadik kétet — Kotelmi jog. Budapest:
Grill, 1901., 351-353. oldal



a cselekvoképtelenek méltanyos felelosségét, az épiiletekbdl kidobott, vagy onnan leesett dolgokért
valé felelosséget, illetve a gyUlékony anyagok tartasaért valo felelésség szabalyait). A vasuti és
gbzhajozasi vallalatokat, banyaszati cégeket a torvénytervezet kiilon kiemel és ezen esetek
elbiralasara nem engedi alkalmazni a vétkességi rendszert. Egyéb tevékenységi korok tekintetében
biroi mérlegelés targya, hogy az adott tevékenység beletartozik-e a felsoroltak kiilondsen veszélyes
vis major, illetve a karesemény sériilt hibajabol valé bekovetkezése. Az el6zo tervezethez hasonldan

az 1900-as sem tudott torvényerére emelkedni.

A maganjogi kodifikaciokisérleti hullam kovetkez6 allomasaként emlitheté az 1913-as Ptk.
tervezet.® A felelSsségkorlatozas problémajanak tekintetében attors jelentéségli a mii. Bevezeti az

elérelathatosag elvét. A torvényjavaslat 882. § a kovetkezéket mondja ki:

,,aki kdrtéritésre van kételezve, az minden vagyoni kdrt kételes megtériteni, amely
a kotelezettséget megdllapitd koriilmeénybél kozvetleniil vagy kézvetve a
hitelezéjére hdarult; az elmaradt nyereséget is annyiban, amennyiben kiil6nben

valészintiséggel vdrhato volt.”

Tovabba elére nem lathatd esetben - rendkiviili karra nézve- az ados feleldssége csak szandékossag
vagy sulyos gondatlansag esetére terjed ki.*® Az altalanos kartéritési szabalyok a 883. §-ban kaptak
helyet. Ezzel a javaslat egy karmegosztasi rendszert épitett fel, mely sokkal korrektebb megoldas,
mint az els6 javaslatban szereplé parhuzamos vétkességi koncepcio. Végiil sem az 1913-as tervezet,

t37

sem az azt koveté 1915. évi javaslat® nem juthatott el az elfogadott és kihirdetett torvények

stadiumaig.

A maganjog zajlé torténelmi folyaman egy Ujabb meghilsult (kodifikalatlan), de nagyon
nagyjelent6ségli miihoz érkeztiink 1922-ben, amikor allamtitkari vezetéssel bizottsagot alakitottak

Ujabb maganjogi kodifikacio céljabol. A cél nem kisebb volt, mint megalkotni a nemzet szamara a

351913. évi 886. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél
*BORONKAY i.m.: 175-202. o.
71915. évi 1192. szam( torvényjavaslat a Polgari torvénykdnyvrél



maganjogi torvénykonyv torvényjavaslatat.®® Ebben a munkaban a kor legjelentésebb alakjai, igy
Grosschmid Béni, Thirring Lajos, Szladits Karoly, illetve Szaszy Béla vettek részt. Az elkésziilt
javaslat 1928. marcius 1-jén keriilt beterjesztésre az Orszaggylilés elé a hozza flizott indoklassal
egyiitt. A torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj.) kapcsan joggal és alappal allithatjuk, hogy a
legkitlinébb torvénytervezetek kozé tartozik. Ezt bizonyitja egyrészrél, hogy hatalybaléptetés
hianyaban is alkalmazni kezdte a biroi gyakorlat, és néhany itélet alapjaként is megjelent, raadasul
bizonyos paragrafusaira is hivatkoztak az eljaro birdk. Masrészrél meg kell jegyezniink, hogy a
német jogirodalom is elismeréen nyilatkozott a térvénytervezetrél, valamint a kinaiak részérél is
érdeklodés mutatkozott iranta. Szovegezésében nem a nehézkes, magyartalan megfogalmazas volt
jellemz6. Sorai gordiilékenyek és konnyen érthetdék voltak, tovabba a szakma szamara is
befogadhat6é volt, mivel sok szabaly alapjat a meghonosodott szokasjog alkotta. Hasonlésaga

kimutathato volt mind a svajci és mind a német, részlegesen osztrak térvénymdivekkel.

A kar fogalma a torvényjavaslatban az eddigiekhez képest jelentds valtozason nem ment at. Tehat
az okozott kart megtériteni tartozik, aki maganjogi tiltott cselekményt kovet el, és mast a jog
ellenére vétkesen megkarosit (1709. §). A maganjogi tiltott cselekmény mindenekelétt az abszollt
alanyi jognak a vétkes megsértése. Ezen felll iranyulhat barmilyen ,jogvédte érdek ellen”. Ebbe a
csoportba sorolanddok a kozrendet, kozbiztonsagot, kozérdeki javak védelmét szolgald szabalyok,
amik kozvetetten maganérdeket is védenek.** Az Mtj. a mulasztast is elismeri a kartérités

alapjaként, illetve azt ,,modositd” tényezoként.

»Ha a kdr keletkezésére a sértett is kbzrehatott, habdr csak annyiban, hogy a kdr

elhdritdsdt vagy enyhitését elmulasztotta (...)”*

A tiltott cselekmények fogalmanak elemzésébe nem bocsatkozom a tovabbiakban (béséges
szakirodalom all rendelkezésre a témaban), de mindenképpen megjegyzendd, hogy az altalanos
tiltott cselekményfogalomnak koszonhetéen olyan érdekek is részesiilhetnek jogi védelemben,

amelyek alapallas szerint nem alanyi jogok, de azoknak a megsértésébdl alanyi jogok, igények

8 ABADY i.m.: 87. 0. @
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keletkezhetnek. Kartéritési kotelezettség keletkezhet még blincselekmény elkovetésébol,

amennyiben az maganérdeket sért.

Tobbes karokozasrol felelésségre vonas szempontjabol akkor beszélhetiink, ha a kart okozdok tobben
vannak, illetve az 6 viszonyuk is kiilonbozéképpen alakul az okozasban valo részvételilk, illetve a
vétkességiik foka alapjan. Erdekes és Ujszer(i momentum, hogy a tomegmozgalmak idején tortént
egyiittes karokozasnal nem all fenn a karokozasban részt vettek egyiittes feleléssége méltanyossagi
alapon. Indokolasképpen felhoztak, hogy az az egyes részesekre - cselekményeikhez képest-
aranytalanul sulyos eredménnyel jarna.“'A kar fogalma alatt a fent kifejtetteken tal értendd
tovabba minden olyan hatrany, amely valakit valamely cselekmény folytan személyében ér. Az Mtj.
1114. §-a szabalyozza a nem vagyoni kart, de a torvénymii elégtételként aposztrofalja a karfogalom

hasznalata helyett.*

A vétlen felel6sség szabalyozasat az Mtj. kotelmi jogi rész (harmadik rész), tizenotodik cim,
harmadik fejezetében talaljuk meg. Az objektiv felelésség szabalyai szerint itélendé6 meg az
allatkar, az épiiletkar, a gyUlékony vagy egyébként veszélyes, és a robband anyagok tartasabol,
illetve veszélyes ipari vagy egyéb foglalkozasbol eredé kar, valamint az épiiletekbdl kidobott

targyak okozta kar (1737-1745. §).*

"Aki mdsnak jog védte érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg (vétlen
kdrtetel), a sértettnek ebbél eredé vagyoni kdrat, ha mdshonnan meg nem tériil,
annyiban koételes megtériteni, amennyiben ezt tekintettel a koriilményekre,

kiilénosen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltdnyossdg megkivdnja".*

A vétlen karokozasra vonatkozd szabalyokat korabban kiegészité jelleggel helyezték el a
torvénykonyv tervezetekben. Az Mtj.-ben viszont ez mas egyenértékii és altalanos feleldsségi
elvként jelenik meg a deliktualis mellett. Marton allaspontja szerint ezek a torvényszakaszok a

torvényjavaslat felel6sségi rendszerének ,tengelyét” alkotjak. Persze voltak vele ellentétes

“IMARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, kiilénlenyomat Dr. Szladits Karoly sz.m. Magyar maganjog IIl.
és IV. kitetébdl, Altalanos Nyomda és Grafikai Rt., Budapest, 1942., 19. o.
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allaspontot elfoglald jogi gondolkodéink is. A feleldsségi rendszeren beliil a méltanyossag értékelése
a felelosség megallapitasa soran kiterjeszti a felelésok korét, és immaron lehetéséget biztosit a
jogalkalmazo szamara a maganszemélyek felelGsségének kimondasara is (a vétlen karfelelGsség
korében). Az Mtj. kapcsan az utolsé targyalando esetkor a targyi feleldsséget kizard esetek kore. A
karosult onhibaja kizarja a targyi felelésséget. Ehhez a jog megkivanja a vétoképesség meglétét,
csak gy, mint a tilos cselekményekbdl ered6 kartéritéseknél a cselekvoképességet. Ez az onhiba a
karosult cselekményébdl kell, hogy kovetkezzen, legyen az szandékos vagy akar gondatlan. Tovabba
az er6hatalom megléte is kizarja a targyalt felel6sséget (vis maior). Er6hatalomnak a természeti
erék olyan megnyilvanulasat tekinthetjiik, amit emberi hatalom,sem el6re latni, sem megallitani

nem képes.®

5. AZ 1959. EVI IV. TORVENY EGYES KARFELELOSSEGI RENDELKEZESEINEK ROVID

ATTEKINTESE

A masodik vilaghabor( utan hivatalosan a szovjet blokkhoz tartoztunk. Mind gazdasagi, mind
politikai fliggdség alakult ki az akkori ,gyarmatositdo és gyarmata” kozt, ami az élet minden
teriiletén megnyilvanult. Nemcsak az idegen eszmék és életfelfogas nyert teret itthon, hanem a
tarsadalmi berendezkedés is megvaltozott, valamint a teljes jogrendszeriink évszazados tornyai

déltek porba.

A maganjog szempontjabol nézve a masodik vilaghaboru lezarasa utani hazai jogélet legfontosabb
maganjogi torvénymiive az 1959. évi IV. torvény, amit jelenleg régi Polgari Torvénykonyvnek
neveziink. Meghatarozo szerepét az is mutatja, hogy a hatalybalépésétol 2014. marcius 14-ig
szabalyozta a maganjogi jogalanyok életét hazankban (s még jo sokaig fogja is szabalyozni). A
habor( utan Gjjaformalédo, mas alapokra helyezett jogirodalom legkiemelked6bb képvisel6jeként
Eorsi Gyulat tartjuk szamon, akinek a munkassaga jelentésen befolyasolta a kor maganjogi
allaspontjat. Az adekvat kauzalitassal szemben kritikat fogalmazott meg, amiben kifejtette, hogy az

elv absztraktsaga miatt az a birdi onkény melegagya. Az allaspont részben ideoldgiai alapokon is

“SZLADITS i.m.: 304-305. 0. @



allott.* Csanadi Gyorgy Edrsivel szemben inkabb a kar elérelathatdsagara helyezte a hangsulyt. A
klasszikus iskola szemléletét is tovabbvitték néhanyan, példaként hozhato fel Vilaghy Miklds, aki
tovabbra is az adekvat kauzalitas mellet tette le a voksat, és egyfajta elérelathatosagként kivanta
azt visszacsempészni a maganjog rendszerébe.* Edrsi Gyula szavait szem el6tt tartva allithatjuk,
hogy a feleldsség alapja a jog rendszerében az, hogy a tarsadalom bizonyos kdvetelményeket
tamaszt tagjaival szemben. A felrohatdsag tarsadalmi értékelés kovetkezménye, ugyanakkor
tekintve a torvényre az idevagod altalanos szabalyt a 339. §-ban talaljuk, ahol is rogton szembeotlo,
hogy a torvény a ,jogellenesség” kulcsszoval operal. A paragrafus (1) bekezdésének masodik
fordulataban keriilt elhelyezésre a kimentési szabaly az altalaban elvarhatésag fogalmanak
hasznalataval. A szocialista Ptk. elutasitotta a maganjogi felelosség mérséklését az eldrelathatosag
alapjan. Ez birdi jogként élt tovabb, rendkiviili méltanylast érdemlé esetekben, amikor is a biro
mérsékelhette a kartérités mértékét a Ptk. 339. § (2) alapjan. A torvény indokolasaban magyarazzak

a jogalkotoi szandékot, és leszogezik, hogy a torvény

»[---] nem tesz kiilonbséget kozvetlen és kozvetett okozds kozdtt. Ennél fogva nincs

akaddlya annak, hogy a birésdg a kozvetett okozdst is relevdnsnak tekintse.”*

Amennyiben a teljes kartérités, mint olyan, erkdlcsi szempontbol inkabb rombolénak mindsithetd,
mint nevelének, akkor ebben a kivételes helyzetben sor keriilhet a kartérités mértékének birdi
mérséklésére. De a feleldsség fellazulasara valo hivatkozassal a birdsagokat dva intették a 339. §
alkalmazasatol, amit 6k persze meg is fogadtak.>® A felelésségmérséklés modszeréiil egyébként az
adekvat kauzalitas elve szolgaltatta az alapot, csak (gy, mint a rendszervaltozas utani

joggyakorlatban.
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A régi Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karok korében felallitja azt a szemléletet, hogy a
szerzodésszegéssel okozott kart a vétkes szerzédésszegd koteles megtériteni. A szerzodésszegéssel
okozott karok folyomanyaként a karosult kovetelheti a karokozotél az eredeti allapot
helyreallitasat, illetve a karok pénzbeli megtéritését akkor, ha az elébbi lehetség a
korilményekbdl addéddan nem lehetséges, valamint akkor, ha a pénzkovetelésre alapos okot tud
felhozni a karosult. A gyakorlatban a karok jellege miatt az altalanossa a pénzkovetelés valt. Az a
szabalyozastechnika, amit a jogalkotd kovetett a szerz6désszegésért valo feleldsség tekintetében,
nem biztos, hogy szerencsés, mivel azt a deliktualis felelGsség szabalyaibol vezeti le, és azt
vizsgalja, hogy a gazddlkodd egység Ugy jart-e el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban

elvarhato. Az elvarhatosagi mércét viszont meglehetésen magasra emeli.

A torvény a 345. § szabalyozta a ,,Veszélyes lizem miikodésébdl eredd karok” esetét. A veszélyes

lizemi feleldsség fészabalyava emeli a torvény az (1) bekezdést, és kimondja, hogy

»Aki fokozott veszéllyel jdrd tevékenységet folytat, kdteles az ebbél eredd kdrt megtériteni”.

A jogalkot6 a semmisséget f(izi a feleldsség korlatozasahoz vagy kizarasahoz, amennyiben az nem a
dologban beallott karokra vonatkozik. A feleldsség aloli mentesiilésre lehetdség van egyrészrol
elharithatatlan ok (vis maior) miatt, masrészrél a karosulti kozrehatas eseteiben. Az 59-es Ptk. azért
volt magas szinvonall torvény - minden hibaja ellenére-, mert tartalmazott olyan szabalyokat is,
mint példaul a veszélyes lizemi felelGsség imént idézett generalklauzuldaja. Ez egész Eurdpaban (j
volt. Azt, hogy ki az ,aki”, tehat a tevékenységet ki folytatja, azt a birdsag mondta meg. Mas
kérdés, hogy a torvényi jog szabalyozta a targykort, de az elenyész6 ahhoz képest, amit a birosag
kimondott. Nyugaton a veszélyes iizemek tekintetében kiilon torvények sziilettek. Példanak okaért a
viziigyi, a légiforgalmi és a villamosenergiarol szolo torvények kimondtak, hogy a veszélyes lizemi
feleldsség szabalyai alkalmazanddak ezekben az esetekben. A magyar torvény rugalmas szabalyaval
a birdi gyakorlat képes volt kovetni a tarsadalom fejlédését. Példaként 1959-ben még ugyan nem
volt mozgolépcsé Magyarorszagon, de amint azok megjelentek, a birosag a generalklauzula

alkalmazasaval kimondhatta, hogy a mozgdlépcsé veszélyes lizem.



6. OSSZEGZES

,,,,,

lesznek olyan Uj koncepciok a maganjogban, melyre a jog ezen teriiletének azonnal és pontosan
valaszt kell adnia. Hogy mit hoz a jové, azt még nem lehet tudni, mindenesetre a 2013. évi V.
torvény, az Uj Polgari torvénykonyv mar joval kimeritébben szabalyozza jogunk ezen teriiletét, s azt
majd a biroi gyakorlat fogja eldonteni, hogy mennyire felel meg az (j rendszer a jelenkor

kihivasainak.
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